4. A Petigéo
"% EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 32 VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
§ ESTADO DO ACRE
“# "Foi nos bailes da vida ou num bar em troca de pao
Que muita gente boa pOs os pés na profissdo
De tocar um instrumento e de cantar (...)
Com a roupa encharcada e alma repleta de chao
Todo artista tem de ir aonde o povo esta
Se foi assim
Assim sera
Cantando me desfaco e ndo me canso de viver
Nem de cantar"
(Nos Bailes da Vida, de Milton Nascimento e Fernando Brant)

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da Republica ao final assinado,
vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 129, inciso llI,
da vigente Constituigcdo Federal, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA,
com pedido de tutela antecipada, em face da

ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL, Autarquia Corporativa
Federal, instituida pela Lei n® 3.857/60, com sede em Brasilia/DF, na SCS, Quadra 04, n°
230, 3° andar, Edificio Israel Pinheiro, CEP n°® 70300-500, representada pelo seu
Presidente, WILSON SANDOLI, brasileiro, casado, portador da Carteira de ldentidade n°
1.148.382-9, com enderego no Largo Paissandu, n° 51, 3° andar, em S&o Paulo/SP; e

UNIAO FEDERAL, representada pelo seu Procurador-Chefe no Estado do Acre, com
endereco na Rua Marechal Deodoro, n® 340, Bairro Centro, em Rio Branco/AC, pelos
motivos que a seguir passa a expor.

| DA SITUACAO FATICO-JURIDICA :

A Ordem dos Musicos do Brasil OMB é uma Autarquia Corporativa Federal, tendo sido
criada pela Lei n°® 3.857, de 22 de dezembro de 1960, conforme o estatuido em seu artigo
1°, vazado neste termos :

Art. 1°. Fica criada a Ordem dos Musicos do Brasil com a finalidade de exercer, em todo o
pais, a selecao, a disciplina, a defesa da classe e a fiscalizagdo do exercicio da profissao
de musico, mantidas as atribui¢ées do Sindicato respectivo.”

Trata-se, com efeito, de uma daquelas autarquias corporativas, com regime juridico
especial, a exemplo do que ocorre com os conselhos profissionais, como o Conselho
Federal de Medicina, Conselho Federal de Engenharia e Arquitetura, Conselho Federal de
Contabilistas, dentre outros, sendo que a existéncia dessas instituicdes se justifica na
medida em que sao destinadas a prestar servigos publicos, concernentes em realizar o
controle e a fiscalizagao de profissdes regulamentadas, cujo exercicio produza reflexos
diretos no interesse publico.

Sao, portanto, corporacdes investidas de poder de policia em relagao a determinadas
profissdes, com atuagao em areas de manifesto interesse publico, nas quais o indevido
exercicio profissional gera prejuizos individuais e coletivos de grave repercusséo social. E
justamente o caso dos médicos, farmacéuticos, enfermeiros, engenheiros, arquitetos e
contadores, eis que o mau-exercicio dessas profissdes afeta ndo apenas os contratantes,



mas o proprio interesse coletivo.

Integradas exclusivamente por membros da mesma profissdo, essas “autarquias
corporativas” possuem, em tese, melhores condi¢gdes para apreciacdo da habilidade
técnica e da conduta ética dos seus inscritos. Ao mesmo tempo, a fiscalizagdo e o
controle da atuacéao profissional por seus pares permite prote¢ao a independéncia técnica
da carreira, que ndo sera avaliada por grupos estranhos a realidade do seu trabalho.

Essas instituicdes exercem, portanto, tipica fungao publica, conforme, alias, ja decidiu o
Pretdrio Excelso, ao suspender a eficacia do caput e paragrafos do artigo 58 da Lei n°
9.649/98, que tratava de uma verdadeira privatizagao dos servicos de fiscalizacao de
profissdes fiscalizadas através dessas “autarquias corporativas”. De fato, assim decidiu o
Colendo Supremo Tribunal Federal :

Direito Constitucional e Administrativo. Agao Direta de Inconstitucionalidade do art. 58 e
seus paragrafos da Lei Federal n° 9649, de 27.05.98, que tratam dos servicos de
fiscalizagado de profissées regulamentadas (...).

Quanto ao mais, porém, as consideracdes da inicial e do aditamento de fls. 123/125
levam ao reconhecimento da plausibilidade juridica da agao, satisfeito, assim, o primeiro
requisito para a concessao da medida cautelar (fumus boni juris). Com efeito, ndo parece
possivel, a um primeiro exame, em face do ordenamento constitucional, mediante a
interpretacado conjugada dos artigos 5°, XIll, 22, XVI, 21, XXIV, 70, paragrafo unico, 149 e
175 da CF, a delegacgéo, a uma entidade privada, de atividade tipica de Estado, que
abrange até poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao exercicio de
atividade profissional (...).

(Ementa da decisao proferida no pedido de medida cautelar da Adin 1717-6,

Relator Ministro Sydney Sanches, DJU de 25 de fevereiro de 2000.)

Em se tratando, portanto, de instituicdo publica, que presta servigo publico, inclusive
investida do poder de policia e de tributar, € evidente que essas autarquias corporativas
somente se justificam constitucionalmente se presente um interesse coletivo no controle e
fiscalizagdo das profissées regulamentadas.

Esse é justamente o cerne da presente Acao Civil Publica !!!

Ora, nao ha interesse publico a justificar a limitagdo imposta ao exercicio da profissao de
musico, inclusive mediante o reconhecimento do poder de policia e de tributar a Ordem
dos Musicos do Brasil - OMB, e necessidade de registro perante o Ministério da
Educacao, nos termos dos artigos 16, 17 e 18 da Lei n°® 3.857/60, vazados nos termos
seguintes : “Art. 16. Os musicos s6 poderao exercer a profissao depois de regularmente
registrados no 6rgdo competente do Ministério da Educacéo e Cultura e no Conselho
Regional dos Musicos sob cuja jurisdicdo estiver compreendido o local de sua atividade.

Art. 17. Aos profissionais registrados de acordo com esta lei, serdo entregues as carteiras
profissionais que os habilitardo ao exercicio da profissdo de musico em todo o pais.”

Art. 18. Todo aquele que, mediante anuncios, cartazes, placas, cartdes comerciais ou
quaisquer outros meios de propaganda se propuser ao exercicio da profissao de musico,
em qualquer de seus géneros e especialidades, fica sujeito as penalidades aplicaveis ao
exercicio ilegal da profissdo, se nao estiver devidamente registrado.”

Com efeito, a propria expressao artistica musical como profissdo encontra séria e



inconcebivel limitacdo na norma do artigo 28 do mesmo Diploma Legal, que reconhece a
condicao de musico somente aqueles que cursaram escolas especificas, inclusive de
nivel superior, bem assim se submeteram a exames de aprovacgao, ja tenham experiéncia
internacional, ou, em 1960, estivessem na atividade profissional, conforme o estatuido no
referido comando normativo, escrito nestes termos :

Art. 28. E livre o exercicio da profissdo de musico, em todo o territério nacional,
observados os requisitos da capacidade técnica e demais condi¢des estipuladas em lei:
a) aos diplomados pela Escola Nacional de Musica da Universidade do Brasil ou por
estabelecimentos equiparados ou reconhecidos;

b) aos diplomados pelo Conservatério Nacional de Canto Orfednico;

c) aos diplomados por conservatoérios, escolas ou institutos estrangeiros de ensino
superior de musica, legalmente reconhecidos, desde que tenham revalidados os seus
diplomas no pais na forma da lei;

d) aos professores catedraticos e aos maestros de renome internacional que dirijam ou
tenham dirigido orquestras ou coros oficiais;

e) aos alunos dos dois ultimos anos dos cursos de composigao, regéncia ou de qualquer
instrumento da Escola Nacional de Musica ou estabelecimentos equiparados ou
reconhecidos;

f) aos musicos de qualquer género ou especialidade que estejam em atividade
profissional devidamente comprovada, na data da publicacdo da presente lei;

g) aos musicos que forem aprovados em exame prestado perante banca examinadora,
constituida de trés especialistas, no minimo, indicados pela Ordem e pelos sindicatos de
musicos do local e nomeados pela autoridade competente do Ministério do Trabalho,
Industria e Comércio. (...)

§ 2°. Os musicos estrangeiros ficam dispensados das exigéncias deste artigo, desde que
sua permanéncia no territorio nacional ndo ultrapasse o periodo de 90(noventa) dias e
sejam:

a) compositores de musica erudita ou popular;

b) regentes de orquestra sinfbnica, 6pera, bailado ou coro, de comprovada competéncia;
c) integrantes de conjuntos orquestrais, operisticos, folcloricos, populares ou tipicos;

d) pianistas, violinistas, violoncelistas, cantores ou instrumentistas virtuoses de outra
especialidade, a critério do 6rgao instituido pelo art. 27 desta lei.”

Demais disso, essas limitacbes impostas ao exercicio profissional dos musicos nao se
sustentam em face do ordenamento constitucional instaurado em 1988, que consagrou
como direito fundamental tanto a liberdade de expressao artistica como a de exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profisséo.

Impde-se, portanto, permitir espago a criagdo musical, sem prejuizo da regulamentacao
da profisséo relativamente ao exercicio de determinadas funcdes, especialmente as
publicas e de magistério no ambito da musica.

Desta forma, propde este Orgao Ministerial a presente Agao Civil Publica para garantir a
todos os musicos que atuam e que vierem a atuar no Estado do Acre o livre exercicio da
profissao e da producgao artistica, mediante o reconhecimento da ineficacia dos artigos 16,
17, 18 e 28 da Lei n°® 3857/60 pela Constituicdo Federal de 1988, bem assim a
condenacao da OMB e da Uniao Federal a ndo mais compelirem esses cidadaos a se
manterem registrados em quaisquer dos seus 6rgaos, tais como os Conselhos Regionais,
o Conselho Federal, ou mesmo o Ministério da Educagao, como condi¢ao para a sua
regular atuagéo laboral. Esclarece o Ministério Publico Federal que n&o pretende, com
esta acao, a desconstituicdo da Ordem dos Musicos do Brasil - OMB, mas apenas que,



diante do ordenamento constitucional vigente apos 08 de outubro de 1988, limite-se ela a
exercer a representacdo dos musicos que, voluntariamente, venham a se manter filiados
a essa instituigao.

I DO DIREITO :

O livre exercicio de profissdo ou oficio € consagrado como direito fundamental individual
no artigo 5°, inciso XIlI, da vigente Constituicdo Federal, que esta a referir que “é livre o
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as qualificacdes
profissionais que a lei estabelecer”.

Trata-se, pois, de norma que, a par de consagrar o direito a liberdade de profissao e
trabalho, admite contengao por lei ordinaria, como ja foi, alias, claramente ressaltado por
José Afonso da Silva, nestas palavras :

A lei referida nao cria o direito [a liberdade de escolha e exercicio da profissao e oficio],
nem atribui eficacia a norma. Ao contrario, ela importa em conter essa eficacia e
aplicabilidade, trazendo norma de restricao destas.” (Curso de Direito Constitucional
Positivo, 162 edigdo, Sdo Paulo/SP : Malheiros Editores, 1999, p. 261.)

Assim, embora haja a consagracéao da liberdade de escolha e exercicio de profisséo,
admite-se que o regramento infraconstitucional possa, em relagcédo a algumas profissoes,
instituir certas exigéncias para o seu desempenho.

Nesse passo, importa saber se o legislador tem ampla e total liberdade para definir quais
profissdes serdo passiveis de limitagdo, assim como se lhe é dado fixar esses limites sem
observancia de critérios objetivos e razoaveis. De fato, se ndo houver limites a atividade
legislativa nessa matéria, poderemos chegar a situagao de toda e qualquer profisséo para
poder ser exercida ter de ser regulamentada e submetida ao atendimento de exigéncias
as mais disparatadas possiveis. Evidentemente que essa nao € a solugao razoavel num
Estado Democratico de Direito, pois que neste nem mesmo o Poder Legislativo dispde de
discricionariedade absoluta no ato de producédo de normas legais, como anota Clémerson
Merlin Cléve, verberando:

"Pode ocorrer também a inconstitucionalidade material quando a norma, embora
disciplinando matéria deixada pelo Constituinte a ‘liberdade de conformacao do legislador
", tenha sido editada 'nao para realizar os concretos fins constitucionais, mas sim para
prosseguir outros, diferentes ou mesmo de sinal contrario aqueles’; ou, tendo sido editada
para realizar finalidades apontadas na Constituicdo, ofende a normativa constitucional por
fazé-lo de modo inapropriado, desnecessario, desproporcional ou, em sintese, de modo
nao razoavel. Trata-se, no primeiro caso, da hipotese tratada como desvio ou excesso de
poder legislativo; no segundo manifesta-se ofensa ao principio da razoabilidade dos atos
do Poder Publico, e aqui, do Poder Legislativo." (A fiscalizagdo abstrata de
constitucionalidade do direito brasileiro, 22 edicdo, Sdo Paulo/SP : Editora Revista dos
Tribunais, 2000, p. 45/46.)

Em especial, o principio da razoabilidade das normas juridicas assume capital
importancia, pois, ao lado do principio da proporcionalidade, enseja a possibilidade de
analise da congruéncia do mérito dos atos normativos com a pauta de valores consagrada
na Carta Magna. E o que, alias, observa o Advogado-Geral da Unigo, Gilmar Ferreira
Mendes, neste trecho:



" A doutrina constitucional mais moderna enfatiza que, em se tratando de imposicéo de
restricdes a determinados direitos, deve-se indagar ndo apenas sobre a admissibilidade
constitucional da restricdo eventualmente fixada (reserva legal), mas também sobre a
compatibilidade das restricbes estabelecidas com o principio da proporcionalidade. Essa
nova orientagdo, que permitiu converter o principio da reserva legal(Gesetzesvorbehalt)
no principio da reserva legal proporcional (Vorbehalt des verhaltnismassigen Gesetzes),
pressupde nao so6 a legitimidade dos meios utilizados e dos fins perseguidos pelo
legislador, mas também a adequagao desses meios para consecugao dos objetivos
pretendidos(Geeignetheit) e a necessidade de sua utilizagdo(Notwendigkeit oder
Erforderlichkeit). Um juizo definitivo sobre a proporcionalidade ou razoabilidade da medida
ha de resultar da rigorosa ponderagao entre o significado da intervengao para o atingido e
os objetivos perseguidos pelo legislador(proporcionalidade ou razoabilidade em sentido
estrito)." (A Proporcionalidade na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Repertorio
IOB de Jurisprudéncia n°® 23/94, p. 475.)

Note-se que o principio da razoabilidade ndo € mera construgdo dos adeptos do direito
natural, pois que na realidade a doutrina nacional e estrangeira identificam esse principio
positivado constitucionalmente no ambito da clausula do devido processo legal
substantivo.

O autor Joao Batista Gongalves bem observa esse fendmeno, citando a jurisprudéncia
desenvolvida pela Suprema Corte Norte-Americana, nestes termos:

" Outros juizes americanos(Holmes, Hughes, Black) passaram a seguir na Suprema Corte
os principios proclamados por Marshall que, com base na estruturagcdo dos valores da
liberdade e riqueza, vislumbrou na clausula ‘due process of law’ a medida de expansao do
‘judicial review’ a ponto de controlar a ‘razoabilidade’ e a ‘racionalidade’ das leis e dos atos
de governo em geral (...). Nossa Constituicdo Federal acolhe expressamente o devido
processo legal e isso significa a aplicacao nas decisdes judiciais dos principios
constitucionais, devendo o juiz, para bem cumprir sua missdo, caso necessario, postergar
a literalidade da lei ordinaria em favor dos principios contidos na Constituicao Federal. E,
ante a possibilidade de conflito entre principios de indole igualmente constitucional,
determinar a proeminéncia do que se revelar juridicamente mais valioso a garantia dos
direitos fundamentais do homem." (Revista AJUFESP n° 3, Outubro 2000, pp. 13 e 17.)

Com efeito, o Pretério Excelso, em varias oportunidades, admitiu a tese do desvio de
poder legislativo ou a falta de razoabilidade como causa de inconstitucionalidade material.

Recentemente, em deciséo proferida pelo Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal,
por ocasiao da apreciacao do pedido de liminar na Agao Direta de Inconstitucionalidade n°
885-2, restou consignado o seguinte:

"Gas liquefeito de petréleo: lei estadual que determina a pesagem de botijdes entregues
ou recebidos para substituicdo a vista do consumidor, com pagamento imediato da
eventual diferenca a menor: argliicao de inconstitucionalidade fundada nos arts. 22, IV e
VI, energia e metrologia), 24 e paragrafos, 25, paragrafo 2°, e 238, além de violagédo do
principio da proporcionalidade e razoabilidade das leis restritivas de direitos:
plausibilidade juridica da argumentagao, que aconselha a suspensao cautelar da lei
impugnada, a fim de evitar danos irreparaveis a economia do setor, no caso de vir a
declarar-se a inconstitucionalidade. Liminar deferida." (DJU de 1° de outubro de 1993.)

A aplicagao do principio do devido processo legal substantivo demonstra, pois, que o
Poder Legislativo ndo pode, irrazoavelmente, mediante a edi¢do de leis ordinarias,



manipular o cerne do direito fundamental assegurado na vigente Constituicdo Federal,
ainda que tal norma seja de eficacia contida.

E quais seriam as limitacoes a liberdade de profissdo cabiveis de serem impostas através
de lei ordinaria. Este Orgao Ministerial entende que s6 sdo legalmente cabiveis aquelas
limitagcdes indispensaveis a garantia do interesse social e do interesse publico.

De fato, ndo ha direitos absolutos, devendo até mesmo os direitos fundamentais
individuais ceder diante de interesse social de maior relevancia. Destarte, toda e qualquer
profissao cujo exercicio indevido possa acarretar graves danos aos demais cidadaos ou a
coletividade autoriza o Poder Legislativo a regulamenta-la e a instituir corporagbes
publicas com atribuicdo para a sua fiscalizagcéo, controle, regulamentagao e puni¢cao dos
profissionais faltosos.

No entanto, todas as demais profissdes — que nao acarretam riscos a terceiros ou a
sociedade, como € o caso dos musicos — nao sao passiveis de limitagdes, por caréncia de
fundamento e razoabilidade que as justifiquem.

Vale dizer : somente quando houver interesse publico primario podera a lei restringir o
exercicio de profissao.

Realmente, ndo se vislumbra nenhum dano individual ou coletivo que o exercicio indevido
da profissdo de musico possa causar a coletividade.

Ha de se considerar, ainda, que outro direito fundamental esta sendo violado pela
limitacdo da atuacao profissional dos Musicos. Trata-se do direito a liberdade de
expressao da atividade artistica, consagrado no inciso I1X do artigo 5° da vigente
Constituicao Federal, disposto nestes termos:

“Art. 5°. (...) IX: "é livre a expressao artistica da atividade intelectual, artistica, cientifica e
de comunicagao, independentemente de censura ou licenga."

Mais ainda : ao permitir a atividade profissional de musico apenas aos cidadaos inscritos
na OMB e quites com suas respectivas anuidades, a referida Lei Ordinaria impede que
haja a plena liberdade de expressao artistica, assegurada na vigente Constituicao
Federal, sendo de se ressaltar que nao raro se verifica o surgimento de grandes talentos
musicais sem nenhum conhecimento tedrico ou formagao académica. Sera que essas
pessoas ndao podem legalmente retirar seu sustento dessa atividade artistica? Sera
necessario submeté-las a um exame pelo Poder Publico? E qual o critério para habilita-
las? O bom gosto da banca? A erudi¢do do candidato?

Ora, com toda certeza a producéo artistica e cultural ndo se compatibiliza com essa forma
de controle, fiscalizagdo e regulamentagao, eis que a criagcdo musical e a sua
interpretacédo dependem da liberdade e criatividade!

Alids, em vetor contrario ao da limitacdo da expressao artistica musical, o artigo 215 da
vigente Constituicdo Federal consagra justamente que o "Estado garantira a todos o pleno
exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e
incentivara a valorizagao e a difusdo das manifestagdes culturais".

Assim, o Estado nao so esta impedido de impor limitacdes a expressao artistica(limite
negativo), como deve estimular essa manifestagao cultural(prestagao positiva).



Nesse contexto, a exigéncia de que o exercicio da profissdo de musico s6 possa se dar
sob a “batuta” da OMB e do Ministério da Educagao acarreta uma indevida intromissao do
Estado na producao cultural, limitando a manifestagao cultural, e colidindo, portanto, com
o conteudo do preceito do artigo 215 vigente da Carta Magna.

A interposi¢ao da Ordem dos Musicos do Brasil?OMB e do Ministério da Educacao entre o
musico e a sociedade acarreta uma restricao a producgao artistica e, em consequéncia, ao
acesso da sociedade a cultura.

Logo, é evidente que a regulamentagao da profissdo de musico, nos moldes do previsto
nos artigos 16, 17, 18 e 28 da Lei n°® 3.857, de 1960, nao foi recepcionada pela
Constituicao Federal de 1988, pois que isso implicaria em indevido cerceamento ao direito
de exercicio profissional, bem assim restricdo a plena liberdade de expressao artistica,
além de limitar o acesso a cultura. Essas normas, portanto, nao tém nenhuma eficacia por
incompatibilidade com a nova ordem constitucional.

Il DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL :

O primeiro objetivo da presente Agéo Civil Publica é garantir a coletividade composta
pelos musicos que atuam ou que vierem eventualmente a atuar no Estado do Acre;
inscritos ou ndo na Ordem dos Musicos do Brasil; o direito ao livre exercicio profissional e
a expressao artistica, que vem sendo cerceado em decorréncia das limitagdes impostas
pela Lei n° 3.857/60, em seus artigos 16, 17, 18 e 28, os quais conferem a OMB poder de
policia e de tributar, além de impor aos artistas o dever de inscricdo e registro nessa
Autarquia Corporativa Federal e no Ministério da Educacgéao.

Cuida-se, pois, da tutela de interesse transindividual de natureza indivisivel, de que é
titular uma classe de pessoas; no caso, os musicos; ligada com a parte contraria; no caso,
a OMB e a Uniao Federal; por uma relagao juridica base, nos exatos termos do estatuido
no artigo 81, inciso Il, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Em verdade, o cerceamento a atuacao profissional dos musicos atinge, de modo uniforme
e indivisivel, a todos os membros dessa classe, pois que a indivisibilidade, em especial,
se reconhece na espécie pela circunstancia de a norma em questao afetar a todos os
musicos de igual forma, permitindo que a OMB e a Unido Federal restrinjam o livre
exercicio profissional e a expressao artistica.

Este Orgdo Ministerial visa também através desta Acéo Civil Publica a tutelar o acesso da
sociedade a cultura, pois que a existéncia das limitagdes apontadas e anteriormente
analisadas impede a livre producgao cultural na area da musica, gerando prejuizos a toda
a populagao, do que se segue cuidar-se, neste caso, de proteger um direito difuso de toda
a comunidade, qual seja, o de ter acesso a producgéo artistica e cultural acreana.

Tratando-se da defesa de interesses difusos e coletivos, esta o Ministério Publico Federal
autorizado a propor Ag¢ao Civil Publica em sua defesa, seja por expressa previséo
constitucional, seja pelas diversas normas infra-legais que tratam da matéria, como o
artigo 1°, inciso IV, e o artigo 5°, ambos da Lei n° 7347/85, combinado com o artigo 81,
paragrafo unico, incisos | e Il, e artigo 82, inciso |, todos do Codigo de Defesa do
Consumidor, além do artigo 6°, inciso VII, alineas “a” e “b”, da Lei Complementar n° 75/93.

Note-se, ademais, que neste caso se trata de tipica violagéo a direitos constitucionais por



ato do Poder Publico, violagdo essa que atinge nitidos e relevantes interesses sociais,
pois que aqui se encontra em jogo a propria sobrevivéncia profissional dos musicos e o
acesso a cultura por toda a sociedade, o que autoriza a atuagcao do Parquet Federal com
fundamento no artigo 127, caput, e artigo 129, inciso Il, ambos da vigente Constituicao
Federal.

Inegavel, pois, a legitimidade ativa do Ministério Publico Federal para propor a presente
demanda.

IV DA LEGITIMIDADE PASSIVA DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL E DA UNIAO
FEDERAL :

Como ja se viu, a Ordem dos Musicos do Brasil?OMB foi criada pela Lei n° 3.857, de 22
de dezembro de 1960, tratando-se de uma Autarquia Corporativa Federal, de modo que,
sendo ela quem exerce em concreto a parcela mais expressiva dos atos lesivos previstos
nos artigos 16, 17, 18 e 28 do mencionado Diploma Legal, encontra-se legitimada a
figurar no pdélo passivo da demanda em tela.

Note-se que a OMB esta organizada através de um Conselho Federal e mediante
descentralizagdes administrativas estaduais, os Conselhos Regionais, nos termos do
artigo 2° da Lei n° 3.857/60.

Todavia, ndo obstante os Conselhos Regionais gozem de relativa autonomia
administrativa, a Lei q° 3.857/60 nao deixa duvidas de que, em nivel nacional, a OMB é
uma unica entidade. E isso o que se verifica do teor do seu artigo 3°, vazado nestes
termos :

“Art. 3°. A Ordem dos Musicos do Brasil exercera sua jurisdicao em todo o pais, através
do Conselho Federal, com sede na capital da Republica.”

Percebe-se, ademais, pelo disposto no artigo 5°, alineas “b”, “e”, “g”, “h”, “i” e ", e artigo
8°, todos da Lei em referéncia, que os Conselhos Regionais estdo em situacéo de plena
subordinagédo ao Conselho Federal, o que esta a caracteriza-los como meros 6rgaos da
OMB, ainda que dotados de pequena esfera de autonomia.

Logo, buscando a presente Acao Civil Publica proteger a atuacdo dos musicos atuantes e
que vierem a atuar em sua profissao no Estado do Acre, bem assim o acesso a producao
cultural neste Ente da Federacéo, legitimado para representar a OMB é o seu respectivo
Conselho Federal. Com efeito, nos termos do artigo 8° dessa Lei cabe ao Presidente do
Conselho Federal representa-la em juizo, como se vé, in verbis :

“Art. 8°. Ao presidente do Conselho Federal compete a diregdo do mesmo Conselho,
representa-lo ativa e passivamente em juizo ou fora dele e velar pela conservagao do
decoro e da independéncia dos Conselhos Regionais dos Musicos e pelo livre exercicio
legal dos direitos de seus membros.” (grifamos)

Por oportuno, cabe observar que o atual Presidente da Ordem dos Musicos do Brasil e do
seu Conselho Federal € o Sr. WILSON SANDOLI, com qualificacdo e endereco para
citagdo constante no inicio desta petigéo.

Ressalte-se ainda que no Estado do Acre nao se encontra instalado o respectivo
Conselho Regional da OMB, sendo esse, portanto, um motivo a mais pelo qual se



demanda diretamente em desfavor do Conselho Federal, pois o Estado do Acre, néo
tendo Conselho Regional, vincula-se diretamente a Dire¢ao Nacional da Ordem dos
Musicos do Brasil - OMB.

A legitimidade passiva da Unido Federal, por sua vez, decorre da exigéncia constante no
artigo 16 da Lei n° 3.857/60, ora atacada, de deverem os musicos buscar registro,
também, perante o Ministério da Educacgao, pois que também é objeto desta Ag¢ao Civil
Publica a desconstituicdo dessa relagao juridica entre a Unido Federal e os musicos
atuantes e eventualmente atuantes em profissdo no Estado do Acre.

V DO CABIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA :

No caso presente estdo presentes os pressupostos que autorizam a concessao liminar de
antecipacao de tutela, seja com fundamento no artigo 12 da Lei n°® 7347/85, seja com
fulcro no artigo 273 do vigente Codigo de Processo Civil. Trata-se, pois, de Agao Civil
Publica em que se discute apenas matéria de direito, o que leva a dispensabilidade, em
tese, da comprovagéo do requisito da prova inequivoca referida no citado artigo 273 do
Estatuto Processual Civil em vigor.

A verossimilhanca da alegagao; que em conjunto com a comprovacgao dos fatos formam o
classico requisito do fumus boni iuris; decorre das proprias razées expostas nesta peca
incoativa e, especialmente, da direta colisdo entre a conduta dos Demandados e os
direitos fundamentais consagrados no artigo 5°, incisos IX e Xlll, e artigo 215, ambos da
Constituicao Federal em vigor.

Ja o risco de dano de dificil reparacao decorre da continuidade da conduta ilegal da
Ordem dos Musicos do Brasil e da Unido Federal de violar direitos fundamentais dos
musicos atuante e que vierem a atuar neste especifico mister no Estado do Acre, que sao
devidamente garantidos pela vigente Constituicdo Federal.

Note-se, alias, que a OMB faz inadmissiveis ameacas aos profissionais musicos, inclusive
de terem seus documentos de identificacado profissional apreendidos, responderem a
processo administrativo e serem “processados” criminalmente.

VI DO PEDIDO :
Diante do exposto, o Ministério Publico Federal requer :

1) seja concedida, liminarmente, apds a oitiva dos Representantes Judiciais das
Demandadas, nos termos do artigo 2° da Lei n°® 8.437/92, a tutela antecipada para:

a) suspender a exigéncia de observancia das regras insertas no artigo 28 da Lei n°
3.857/60 para o exercicio da profissdo de musico, autorizando todo cidadéo ?
independentemente de formacéo académica, realizacao de provas perante o Poder
Publico ou qualquer outra exigéncia ? a exercé-la livremente no ambito do Estado do
Acre;

b) suspender a obrigagéo prevista nos artigos 16, 17 e 18 da Lei n® 3.857/60, no que diz
com a necessidade de inscricdo dos musicos atuantes no Estado do Acre perante a
Ordem dos Musicos do Brasil, ou quaisquer dos seus Conselhos Regionais, bem assim
perante o Ministério da Educacgao, para fins de exercicio da aludida profissao;

c) determinar a Ordem dos Musicos do Brasil que suspenda toda e qualquer eventual
cobranga de pagamento compulsério de anuidade de musicos que atuam ou vierem a
atuar em sua profissao no Estado do Acre;



d) determinar a Ordem dos Musicos do Brasil que suspenda todo e qualquer processo
disciplinar instaurado com fundamento no exercicio do poder de policia previsto no artigo
18 da Lei n° 3.857/60, que esteja eventualmente tramitando em seu Conselho Federal ou
algum Conselho Regional em relagao aos musicos residentes e atuantes na atividade
musical no Estado do Acre, assim como toda e qualquer aplicagao de sang¢ao prevista no
artigo 19 da mesma Lei;

2) sejam as Rés citadas, destacando-se que, embora o Conselho Federal da Ordem dos
Musicos do Brasil tenha sede formal em Brasilia/DF, seu representante legal; Senhor
WILSON SANDOLI , pode ser encontrado no Largo Paissandu, 51, 3° andar, em Sao
Paulo/SP;

3) no mérito, seja julgada ao final procedente a presente A¢ao Civil Publica para :

a) declarar a inexisténcia de relagdo juridica que autorize a limitagdo, no Estado do Acre,
do exercicio da profissdo de musico apenas aos cidadaos que preencham os requisitos
do artigo 28 da Lei n® 3857/60, assim como a obrigacéo de se inscrever perante a Ordem
dos Musicos do Brasil, seu Conselho Federal ou quaisquer dos seus Conselhos
Regionais, e o Ministério da Educacgéo, para fins de exercicio dessa profissao;

b) condenar a Ordem dos Musicos do Brasil a : (b.1) suspender toda e qualquer cobranca
compulséria de anuidade de seus membros; (b.2) suspender a exigéncia de registro dos
cidadaos que desejem exercer a profissdo de musico; (b.3) anular todo e qualquer
processo disciplinar instaurado com fundamento no exercicio do poder de policia previsto
no artigo 18 da Lei n° 3857/60; e (b.4) cancelar toda e qualquer sangao aplicada nos
termos do artigo 19 da mesma Lei;

c) condenar a Uniao Federal a ndo mais exigir, através do Ministério da Educacéao ou
qualquer outro érgéo seu, o registro dos musicos atualmente atuante e que vierem a atuar
no Estado do Acre como condi¢cao ao exercicio dessa profissao.

Pugna ainda este Org&o Ministerial seja fixada multa diaria de, no minimo, R$
5.000,00(cinco mil reais) para cada caso de descumprimento da presente decisdo que
venha a ser noticiado, pedido que se faz em sede de tutela antecipada assim como em
decisdo de mérito, a ser revertida ao Fundo Federal de Defesa dos Direitos Difusos,
previsto no artigo 13 da Lei n°® 7.347/85, sem prejuizo das san¢des penais, civis e
administrativas cabiveis. Pede-se ainda que Vossa Exceléncia determine a ampla
divulgacao da decisao de tutela antecipada, assim com do mérito, caso haja deferimento
desses pleitos, nos principais meios de comunicagao social deste Estado, com supedaneo
inclusive no estatuido no artigo 221, inciso I, da vigente Constituicdo Federal, vazado no
sentido de que a programacao das emissoras de radio e televisao devera conceder
preferéncia a finalidades informativas.

Protestando pela juntada dos inclusos documentos, da-se a causa o valor de R$
30.000,00(trinta mil reais).

Pede Deferimento.
Rio Branco/AC, 20 de abril de 2001.

Marcus Vinicius Aguiar Macedo
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Requeridos: Ordem dos Musicos do Brasil — Conselho Federal e Outra



Juiz Federal Substituto: Jair Araujo Facundes

SENTENCA
1.1.

O Ministério Publico Federal ajuizou esta agao civil publica, com pedido de antecipagao
de tutela, em face da Ordem dos Musicos do Brasil — Conselho Federal e da Uniao,
pleiteando: a) a suspensao da exigéncia de observancia das regras insertas no artigo 28
da Lei n. 3.857/60 para o exercicio da profissdo de musico, autorizando todo o cidadao —
independentemente de formacéo académica, realizacao de provas perante o Poder
Publico ou qualquer outra exigéncia — a exercé-la livremente no ambito do Estado do
Acre; b) a suspenséo da obrigagao prevista nos artigos 16, 17 e 18 da referida lei, no que
concerne a necessidade de inscricdo dos musicos atuantes no Estado do Acre perante a
Ordem dos Musicos do Brasil, ou quaisquer dos seus Conselhos Regionais, bem assim
perante o Ministério da Educacao, para fins de exercicio da aludida profissao; c)
determinar a Ordem dos Musicos do Brasil que suspenda toda e qualquer eventual
cobranca de pagamento compulsério de anuidade de musicos que atuam ou venham a
atuar em sua profissao no Estado do Acre, bem como que suspenda 0s processos
disciplinares instaurados com fundamento no exercicio do poder de policia previsto no
artigo 18 da Lei n. 3.857/60, em tramite no Conselho Federal ou no Conselho Regional,
em relagdo aos musicos residentes e atuantes na atividade musical no Estado do Acre e
também qualquer aplicagdo de sangéao prevista no artigo 19 daquele estatuto legal.

2. 2. Alega, em sintese, que, (i) ao contrario do que ocorre em outras profissbes como a
de médico, engenheiro etc., ndo existe interesse coletivo no controle e fiscalizagcado da
profissdo de musico, ndo sendo razoavel a exigéncia da Lei n. 3.857/60 de prévio registro
na Ordem dos Musicos do Brasil € no Ministério da Educacgao para o seu exercicio; (ii)
que a propria expressao musical como profissdo encontra séria e inconcebivel limitacédo
no artigo 28 da citada lei, o qual restringe a profissao de musico aqueles que ingressaram
em instituicdo de ensino reconhecida e especializada na arte musical, submetendo-se
inclusive a exames de aprovagao, tenham experiéncia internacional ou, no ano de 1960,
estivessem na atividade profissional; (iii) e, que as supramencionadas condi¢gdes impostas
pela Lei n. 3.857/60 nao foram recepcionadas pela atual Constituicao, notadamente por
afrontar os artigos 5°, incisos IX, Xll e LIV (devido processo legal substantivo/principio da
razoabilidade), e 215, ambos da Lei Maior.

3. 3. Acostou documentos (fls. 22/36).

4. 4.Devidamente intimadas acerca do pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, a
Unido (fls. 39/46) e a Ordem dos Musicos do Brasil (fls. 53/79) manifestaram-se pelo
indeferimento.

5. 5.Indeferimento do pedido de antecipagao dos efeitos da tutela (fls. 81/4).

6. 6.Regularmente citada, a Ordem dos Musicos do Brasil contestou alegando ter
natureza juridica de ente autarquico especial; que a agao resulta de revolta de minoria de
musicos que pretendem desestabiliza-la, a fim de extingui-la; que teve suas contas
aprovadas pelo Tribunal de Contas da Unido. Ao final requereu a rejeigao do pedido (fls.
105/14), ao passo que a Uniao limitou-se a pedir sua exclusao do feito, afirmando-se,
para tanto, parte ilegitima (fls. 121/5).



7. 7.Sucinto, é o relatério.
FUNDAMENTACAO

8. 8. colho a preliminar de ilegitimidade passiva da Unido, porquanto, como asseverado
em sua contestagao, nao € exigido registro do profissional de musica no Ministério da
Educacéo, a despeito do que consta na inicial.

9. 9. Essencialmente discute-se se a Lei n. 3.857/60, que cria a Ordem dos Musicos do
Brasil e regulamenta o exercicio da profissao, foi ou ndo recepcionada pela Constituicao
Federal vigente, a autorizar aquela Autarquia a exigir, daqueles que fagam da musica sua
profissao, as obrigacdes que impde.

10. 10. A Lei n. 3.857/60 regra:

Art. 28 - E livre o exercicio da profissao de musico, em todo o territério nacional,
observados os requisitos da capacidade técnica e demais condi¢des estipuladas em lei:
a) aos diplomados pela Escola Nacional de Musica da Universidade do Brasil ou por
estabelecimentos equiparados ou reconhecidos;

b) aos diplomados pelo Conservatério Nacional de Canto Orfebnico;

c) aos diplomados por conservatérios, escolas ou institutos estrangeiros de ensino
superior de musica, legalmente reconhecidos, desde que tenham revalidados os seus
diplomas no pais na forma da lei;

d) aos professores catedraticos e aos maestros de renome internacional que dirijam ou
tenham dirigido orquestras ou coros oficiais;

€) aos alunos dos dois ultimos anos dos cursos de composigao, regéncia ou de qualquer
instrumento da Escola Nacional de Musica ou estabelecimentos equiparados ou
reconhecidos;

f) aos musicos de qualquer género ou especialidade que estejam em atividade
profissional devidamente comprovada, na data da publicacdo da presente lei;

g) aos musicos que forem aprovados em exame prestado perante banca examinadora,
constituida de trés especialistas, no minimo, indicados pela Ordem e pelos sindicatos de
musicos do local e nomeados pela autoridade competente do Ministério do Trabalho,
Industria e Comércio.

§ 1° - Aos musicos a que se referem as alineas "f" e "g" deste artigo sera concedido
certificado que os habilite ao exercicio da profissdo. (omissis)

Art. 29 - Os musicos profissionais, para os efeitos desta lei, se classificam em:
a) compositores de musica erudita ou popular;

b) regentes de orquestras sinfénicas, 6peras, bailados, operetas, orquestras mistas, de
salao, ciganas, jazz, jazz-sinfénico, conjuntos corais e bandas de musica;

c) diretores de orquestras ou conjuntos populares;

d) instrumentais de todos os géneros e especialidades;

e) professores de todos os géneros e especialidades;

f) professores particulares de musica;

g) diretores de cena lirica;

h) arranjadores e orquestradores;

i) copistas de musica.

11. 11. Dessas disposi¢des, a um olhar eminentemente técnico-legal, vé-se que a Lei n.
3.857/60 estabeleceu qualificagdes que o musico deve possuir para validamente exercer



a profissédo. Ao disciplinar a profissdo de musico, a Lei estaria exercitando a reserva legal
que a Constituicdo Federal outorgou ao legislador para exigir qualificacdo para o exercicio
de profissoes:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: (omissis)

Xl - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagdes profissionais que a LEI estabelecer;

12. 12. Ocorre que o legislador ndo esta livre para disciplinar todas as profissdes. Toda lei
€ editada em resguardo do interesse publico e este € o fundamento legitimador de todo
ato legislativo, pois toda restricao estatal implica redugao do ambito de liberdade do
individuo, daquilo que ele pode fazer ou n&do fazer sem autorizagdo do Estado. Somente
se admite limitagao a liberdade das pessoas mediante um juizo de razoabilidade que
demonstre que aquela limitagdo protegera, de algum modo e em alguma medida, o
interesse publico, a comunidade.

13. 13. Assim, o exercicio de qualquer profissdo somente deve submeter-se a
qualificagdes verificaveis mediante critérios objetivos (capazes de apontar a suficiéncia ou
a insuficiéncia de quem pretende exercé-la) e necessarias, que efetivamente protejam a
sociedade de danos que possam ser causados por pessoa néo qualificada (o edificio que
desmorona, a cirurgia que mata, a remédio que intoxica, o causidico que perde o prazo e
permite a privagao de liberdade de alguém etc.), uma vez que o constituinte originario nao
autorizou o legislador ordinario a estabelecer requisitos impertinentes ou desarrazoados,
pois que nao lhe entregou um cheque em branco, mas um titulo para ser usado em
beneficio da sociedade.

14. 14.Enfatize-se que ha incontroverso interesse publico na regulamentacéao e
fiscalizagdo das profissdes de médico, engenheiro, arquiteto, enfermeiro, quimicos,
advogados etc, pois sado profissdes que lidam diretamente com saude das pessoas, com a
segurancga das ruas, casas e edificios, com a alimentagao e liberdade, impondo-se que
somente profissionais habilitados minimamente a exergcam.

15. 15. A musica consiste em expressao pura do talento, que, apesar de poder ser
aprimorado em estabelecimentos oficiais, jamais, em tempo algum, somente se verificou
em pessoas deles egressos. Nem mesmo é privilégio da humanidade, pois do uirapuru a
jubarte, da jagana ao bem-tem-vi, todos cantam.

16. 16. E interessante que aceitar o rigor da lei seria impedir que ouvissemos, por
reprodugao ou ao vivo, Dilermando Reis, Poly, Cartola, Pixinguinha, Milton Nascimento,
dentre outros virtuoses da musica brasileira. A musica é indice da liberdade, expressao do
povo, de sua alegria, espontaneidade e cultura: € manifestacdo de vida presente na
modesta serenata, nos bares, boates, lupanares, retretas, corais, nos chorinhos, onde se
canta e se toca a vida, sua tristeza e alegria, as vitorias e as derrotas, ora lembrando uma
paixao arrebatadora, ora convidando de modo irrecusavel a defesa da patria (como os
franceses e sua Marselhesa).

17. 17. Amusica e os musicos nao precisam de autorizagado do Estado para se expressar:
devem fazé-lo livremente, nas pracas, nos bares, nas festas, nos bailes, como s6 um
povo alegre é capaz.



18. 18. Os critérios fixados pela Lei n. 3.857/60, por sobre serem objetivos, sao
desnecessarios, porquanto clara e indiscutivelmente a musica ndo ofende nem nunca
ofendeu a vida, a saude, a segurancga, a liberdade etc., ndo havendo interesse publico a
ser protegido.

19. 19. E dizer-se, a musica, bem ou mal executada, de qualquer género, ndo ofende nem
mesmo os ouvidos, a simples razao de bastar ndo ouvi-la.

20. 20. Essa a falta de razoabilidade da Lei n. 3.857/60, pretender que somente os
egressos de estabelecimentos oficiais exercem uma arte que brota em infindaveis
recantos desse pais (da Lagoa do Abaeté, Salvador/BA, ao Igarapé Preto, Cruzeiro do
Sul/AC; dos sertdes aos pampas, passando pelas garagens paulistas, pelas praias
cariocas e pelas Minas Gerais etc.).

21. 21. De qualquer perspectiva, vislumbra-se a auséncia de lesividade a interesse
publico, em razao do que as limitagdes imposta pela lei ndo foram recepcionadas pela
Constituicao Federal [1] e [2], visto que 0 mau musico ndo encontra publico para ouvi-lo,
antes mesmo que o Conselho dele tome noticia.

22. 22. Em sintese, a musica € um dom cujo exercicio a ordem constitucional ndo limitou.
DISPOSITIVO

23. 23. Com essas razbes, verificando que nao houve recepgéao pela Constituicdo Federal
de 1988 dos artigos 16, 17, 18, 19 e 28 da Lei n. 3.857/60, acolho o pedido para:

24. a) excluir a Unidao do pélo passivo desta demanda.

25. b) suspender a obrigacao prevista nos artigos 16, 17 e 18 da referida lei, no que
concerne a necessidade de inscricdo dos musicos atuantes no Estado do Acre perante a
Ordem dos Musicos do Brasil, ou quaisquer dos seus Conselhos Regionais, para fins de
exercicio profissional;

26. c) determinar a Ordem dos Musicos do Brasil que suspenda toda e qualquer eventual
cobranga de pagamento compulsorio de anuidade de musicos que atuam ou venham a
atuar em sua profissao no Estado do Acre, bem como que suspenda os processos
disciplinares instaurados com fundamento no exercicio do poder de policia previsto no
artigo 18 da Lei n. 3.857/60, em tramite no Conselho Federal ou no Conselho Regional,
em relagdo aos musicos residentes e atuantes na atividade musical no Estado do Acre e
também qualquer aplicacdo de sancao prevista no artigo 19 daquele estatuto legal; e

27. d) suspender a exigéncia de observancia das regras insertas no artigo 28 da Lei n.
3.857/60 para o exercicio da profissdo de musico, autorizando todo o cidadao —
independentemente de formagao académica, realizacdo de provas perante o Poder
Publico ou qualquer outra exigéncia — a exercé-la livremente do Estado do Acre.

28. 24 Por consequéncia, extingo o processo com julgamento do mérito (art. 267, |, do
CPC).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Rio Branco/AC, 16 de setembro de 2001.



JAIR ARAUJO FACUNDES
Juiz Federal Substituto da 32 Vara no exercicio da titularidade



